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Republik'a' Hryatska
_ Opcinski sud u Sibeniku
Sibenik, Stjepana Radi¢a 81

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Opéinski sud u Sibeniku, OIB: 29399232217, po sucu Silvani Klisovi¢, u
pravnoj stvari tuZiteljice: GORDANA JUZINIC iz Sibenika, Put Tanaje 6, OIB:
94416019760, zastupana po punomoéniku Damiru Babiéu, odvj. u Sibeniku,
protiv tuZenika: Steajna masa iza duznika DIOKOM NOVI d.o.o. u stecaju,
Plano, Plano bb, OIB: 14723663506, zastupanog po ste¢ajnom upravitelju Angi
Basi¢, a ista po punomoc¢niku MiSelu RoSic¢u, odvjetniku u Budimir & partneri
odvjetni¢ko drustvo d.o.o. Split., radi otkaza, odlu€ujuc¢i povodom prijedloga
tuZiteljice za ponavljanje postupka, izvan ro€ista dana 7. rujna 2023.g., u
odsutnosti stranaka,

rijesio je

Odbija se prijedlog tuziteljice za ponavljanjem postupka zavrSenog
pravomoénom presudom Opcéinskog suda u Sibeniku pod poslovnim brojem P-
1692/2012 od 28. ozujka 2014.g., a koja presuda je potvrdena presudom
Zupanijskog suda u Sibeniku pod poslovnim brojem Gz-824/2014-2 od dana 2.
ozujka 2015.g., kao neosnovan.

ObrazlozZenje:
1. Pravomoénom presudom Opéinskog suda u Sibeniku pod poslovnim brojem
P-1692/12 od 28. ozujka 2014., a koja presuda je potvrdena presudom
Zupanijskog suda u Sibeniku pod poslovnim brojem Gz-824/2014-2 od 2.
ozujka 2015.g., zavrSio je postupak u ovoj pravnoj stvari tako Sto je tuzbeni
zahtjev tuziteljice, kojim ista potrazuje utvrdenje da izvanredni otkaz tuzenika
«DIOKOM NOVI» d.o.o. Trogir (OIB: 14723663506), Plano bb. dat tuziteljici
Gordani Juzini¢ (OIB: 94416019760) iz Sibenika, Put Tanaje 6, na temelju
Odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 16. svibnja 2012.g. nije
dopusten, slijedom cega nije prestao radni odnos tuziteljice s danom
21.05.2012.g., vel je tuziteljica i nadalje u radnom odnosu sa tuzenikom
temeljem Ugovora o radu na neodredeno vrijeme skloplienog 1.12.2003.g. i
pravomoéne presude Opéinskog suda u Sibeniku pod poslovnim brojem P-
140/08 od dana 25. kolovoza 2008..g., koja je potvrdena presudom Vrhovnog
suda RH pod poslovnim brojem Revr-51/11 od 13. srpnja 2011.g., pa se
nareduje tuZeniku da tuziteljicu vrati na posao sa svim pravima koja je
pripadaju, kao i isplatiti plaée od 21.05.2012.g. i nadalje u iznosu od po
2.344,36 kn neto svakog mjeseca najkasnije do 15-tog dana u mjesecu za
prethodni mjesec, sve dok ne bude vracena na rad, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe od svakog mjesecnog dospije¢a do konacne
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isplate, po stopi koja se racuna uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet
postotnih poena, sve u roku od 8 dana i pod prijethjom ovrhe. Ujedno je
tuziteljici naloZzeno da tuzeniku plati parnicni troSak u iznosu od 8.350,00 kn.

2. Protiv gore cit. drugostupanjske presude tuziteljica je izjavila reviziju, pa je
VSRH odlucujuci povodom revizije donio presudu pod posl.br. Revr-1045/15-2
od 28. ozujka 2017.g. kojom je odbio reviziju tuziteljice kao neosnovanu.

3. Protiv gore cit. presude VSRH tuZiteljica je podnijela ustavnu tuzbu, te je
Ustavni sud RH donio rjeSenje pod posl.br. U-111-3995/2017 od 24. listoapda
2017.g. kojim je ustavnu tuzbu odbacio.

4. Tuziteljica je prijedlogom za ponavljanje postupka zaprimljenog kod ovog
suda dana 2. oZujka 2020.g. predloZila da se tako zavrSen postupak ponovi,
pozivajuéi se na odredbu ¢l. 421.st.1.t.10 Zakona o parnichom postupku, a
navodeli da je stranka saznala za nove Cinjenice i stekla mogucnost da
upotrijebi nove dokaze na temelju kojih je za stranku mogla bit donesena
povoljnija odluka da su te Cinjenice ili dokazi bili upotrijebljeni u prijaSnjem
postupku, buduéi je tek naknadno uspjela pribaviti medicinsku dokumentaciju
iz koje bi bilo razvidno da nije bila radno sposobna, dakle da je bila na bolovanju
radu ¢ega nije dosla na posao, a da je tuziteljica telefonskim putem dana 18.
travnja 2012.g. izvijestila tuzenika, a unutar spornog razdoblja da nije radno
sposobna.

5. Tuzenik se protivi prijedlogu za ponavljanje postupka te se predlaze isti
odbaciti kao nedopusten, odnosno nepravovremen, podredno isti odbiti kao
neosnovan, sve uz obvezivanje tuziteljice na placanje parni¢nih troSkova ovog
postupka tuzeniku.

6. Prijedlog za ponavljanje postupka je neosnovan.

7. Sukladno odredbi €l. 421.st.1.to€.10. ZPP-a, ako stranka sazna za nove
Cinjenice ili nade ili stekne moguénost da upotrijebi nove dokaze na temelju
kojih je za stranku mogla biti donesena povoljnija odluka da su te Cinjenice ili
dokazi bili upotrijebljeni u prijasnjem postupku, postupak koji je odlukom suda
pravomoc¢no zavrSen moze se na prijedlog stranke ponoviti.

8. Pregledom medicinske dokumentacije koju je tuZiteljica predala uz prijedlog
za ponavljanje postupka, a Specijalistickog nalaza Protokol broj: 2012/001061
od 13.4.2012.g. koji je izdao specijalist fizikalne medicine dr. lvana Mikulandra
Puli¢ razvidno je tuziteljica kod iste bila na kontrolnom pregledu radi bolova u
desnom ramenu te da je preporuka fizikalna terapija, poSteda od posla, kontrola
ortopeda i kontrola nakon terapije, te iz Specijalistickog nalaza Protokol broj:
2012/000877 od 13.4.2012.g. koji je izdao specijalist psihijatar dr. Milivoj
Stojanovi¢ razvidno je da je dijagnoza tuziteljice depressio, a zakljuak
tieskobno depresivni ustroj osobnosti sa stalnom simptomatologijom, te
preporuka kontrole za mjesec dana.
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9. U dokaznom postupku je utvrdeno, a posebno proizlazi iz lzvijeS¢a sa
nalazom i misljenjem lijeCnika — Obrazac 1 IN od 16.11.2013.g. da tuZiteljica
nije bila na bolovanju, odnosno, nije bila privremeno sprijeCena za rad u
razdoblju od 13.4.2012.g. do 20.4.2012.g., te iz Zdravstvenog kartona
tuZiteljice je razvidno, a $to je lije¢nik opce prakse i naznacio dana 30.4.2012.g.
da su doznake za bolovanje do 12.4.2012.g., a potom prvi dan bolovanja od
20.4.2012.g., dakle, nije bila privremeno sprijeCena za rad u razdoblju od
13.4.2012.g. do 20.4.2012.g. i nije imala potrebne doznake koje bi dostavila
poslodavcu, s tim da iz zdravstvenog kartona je razvidno da su i naznacene
dijagnoze iz Specijalistickih nalaza koje je tuziteljica dostavila uz prijedlog za
ponavljanje postupka, da je sud isto imao u vidu kod donoSenja presude, pa da
se dakle ne radi o novim dokazima na temelju kojih bi za tuziteljicu bila
donesena povoljnija odluka, radi Cega je valjalo rijeSiti kao u izreci.

U Sibeniku, dana 7. rujna 2023.g.
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Vrijeme potpisivanja:

UPUTA O PRAVNOM LivEKU:
Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom
sudu u roku 15 dana po primitku istog, koja se Zalba podnosi pismenim putem
preko ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnhu stranku.
DN-a: punomo¢énicima stranaka
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